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Edb-stette i dokumentationsar be det:
Praksis, problemer og potentiale
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Resumé. Indfgrelse af edb-statte til dokumentationsarbejdet i danske organisationer er praaget af
beskedne resultater og stor usikkerhed med hensyn til mulighederne i at introducere edb i
dokumenthandteringen. | artiklen diskuteres tre centrale arsager til dette: (1) forstéelsen af
dokumentationsarbejdet er mangelfuld, og incitamentet til at forstd det bedre er svagt; (2)
dokumentationsarbejdet er for ressourcekraavendei forhold til den gevinst, de involverede opnar i
deres daglige arbejde; og (3) nyttevaardien af meget omfattende registrering reduceres betragteligt
af sageprocessens kompl eksitet.

1. Indledning
Dokumentationsarbejde drejer sig om handteringen af dokumenter og andet materiale, som ligger til grund for
udferelsen af en opgave og de konklusioner, den giver anledning til. Formalet kan tage sig vidt forskelligt ud
afhaangig af den konkrete sammenhaang, men kendetegnes ved behovet for at sikre, at visse oplysninger knyttes
sammen og forbliver tilgengelige i kortere eller laangere tid. Dokumentationsarbejde er en essentiel del af
arbejdet for fagfolk sdsom sagsbehandlere, teknikere og forskere. Med hensyn til deres personlige dokumenter -
dokumenterne pa deres kontor - er fagfolks dokumentationsarbejde tagt knyttet til deres primagre arbejde, for
eksempel bruges bunker pa skrivebordet som pamindelser om ting, der skal geres. | modsagning hertil er det
organisatoriske dokumentationsarbejde som regel adskilt fra det primaare arbejde, siledes at journaler og arkiver
er appendikstil det primaare arbejde, snarere end af central betydning for dets koordinering og kvalitet.

Dokumentationsarbejde er en ressourcetung opgave. | 1968 anslog det davearende Administrationsrad
séledes, at journalisering og arkivering beskadtigede 10% af centraladministrationens administrative personale
(Administrationsradet, 1968). Ti ar senere vurderede Administrationsdepartementet, at indferelse af edb-stettei
dokumentationsarbejdet ville give en arbejdsl ettel se p& 20-30% (Administrationsdepartementet & Datacentralen,
1978). Men i &rene siden da har det igen og igen vist sig, at de systemer, der er blevet indfart, ikke har givet
anledning til nogen arbejdslettelse. Det er denne artikels pastand, at tre centrale arsager til de beskedne
resultater er at:

forstéel sen af dokumentationsarbejdet er mangelfuld, og incitamentet til at forsta det bedre er svagt;

dokumentationsarbejdet er for ressourcekraevende i forhold til den gevinst, de involverede opndr i deres

daglige arbejde;

nyttevaardien af meget omfattende registrering reduceres betragteligt af sageprocessens kompleksitet.

| naeste afsnit gives et eksempel pd, hvordan dokumentationsarbejdet foregdr set fra en organisatorisk
synsvinkel. | afsnit 3 beskrives den del af dokumentationsarbejdet, der foregér pa fagfolkenes kontorer. Sin
afgarende betydning til trods er denne del af dokumentationsarbejdet tilsyneladende overset. | afsnit 4 til 6
behandles de tre ovennavnte arsager til de beskedne resultater, der er opndet med edb-stette i
dokumentationsarbejdet. Afsnit 7 er konklusionen.

2. Det organisatoriske dokumentationsar bejde - et ek sempel
Falgende eksempel, fra Hertzum (1995), beskriver det organisatoriske dokumentationsarbejde i en styrelse i
centraladministrationen. Ud fra en spagrgeskemaundersggel se af edb-stette til journalisering og arkivering i ale
centraladministrationens institutioner konkluderer Hertzum (1995), at denne styrelse er ganske typisk med
hensyn til ikke at have fulgt indfagrelsen af edb i dokumentationsarbejdet op med organisatoriske aendringer eller
andretiltag til at udnytte de nye muligheder, edb-systemet giver.

Styrelsen har 140 ansatte og et nyligt indfert journal system. Selvom systemet tillader betydelige til pasninger
med hensyn til hvilke oplysninger der registreres, nar et dokument journaliseres, og hvordan disse oplysninger
valideres og bruges, har styrelsen ikke bedt om nsevnevaadige tilpasninger. Far det edb-baserede journal system



blev indfert, havde styrelsen et velfungerende, manuelt system. Det edb-baserede system blev indfart for at
automatisere det manuelle system, forbedre sggemulighederne og lette fremstillingen af visse lister, f.eks. en liste
med hver enkelt sagsbehandlers gjeblikkelige sager. Systemet er ikke blevet fulgt op med organisatoriske
andringer, specielt har det kun bergrt de ansatte, der er beskaftiget med dokumentation. Den udbredte
tilfredshed med det tidligere, manuelle system har vaget en vaesentlig grund til at bevare status quo. Ledelsen
har ikke set nogen grund til at omfordele dokumentationsopgaverne eller drage nye aspekter ind i
dokumentationsarbejdet.

Styrelsen har ikke nogen journalenhed. | stedet har hvert kontor en ansat, der star for
dokumenthandteringen. Disse dokumentalister modtager indkommen post og fordeler den til kontorcheferne,
som afgar om den hearer til en eksisterende sag eller giver anledning til en ny. Derefter overdrages posten til en
sagsbehandler. Udgéende post afleveres til dokumentalisterne, som lagger en kopi til kontorcheferne, s de kan
holde sig ajour og |ettere opdage mangler. N&r en sag afsluttes, skal den markeres som s&dan i systemet; men i
mindst é kontor er det ikke blevet gjort i de tre &, systemet har vazet i brug. Listen med de enkelte
sagsbehandleres gjeblikkelige sager kan siledesikke fremstilles automatisk.

Alle sagshehandlere har adgang til systemet, og nogle er interesserede i at laae at bruge det; men da
systemet er indfert for at stette dokumentalisterne, har det kun fa faciliteter af interesse for sagsbehandlerne.
Sagsbehandlerne er faktisk opmaaksomme pé dette, alligevel udtrykker de ikke ensker om yderligere faciliteter. |
stedet lasgger en sagsbehandler afstand til systemets nggleord og andre segemuligheder ved selv at fare en
annoteret liste over sine egne sager, i form af et tekstbehandlingsdokument. For at finde en sag gar
sagsbehandleren igennem denne liste, finder sagens journalnummer og beder dokumentalisterne finde
sagsmappen frem.

Lederne stetter ikke systemet aktivt og tror giensynlig, at journaliseringen foregdr s& omhyggeligt og
dakkende som praktisk muligt. Specielt er der ikke blevet udpeget nogen systemansvarlig for joumal systemet,
og ledelsen er tilsyneladende ikke klar over, at den person, der uformelt har pétaget sig denne rolle, ikke kan
komme igennem med sine anvisninger.

Styrelsen har automatiseret de tidligere, manuelle journaliseringsrutiner og ikke haft ensker om at ga videre
end det - journasystemet fungerer som registreringssystem og bruges praktisk talt ikke som
informationssystem. Intet tyder pa, at det primaare arbejde lider under dette; men der ser heller ikke ud til at vazre
gjort noget for at udnytte journal systemets muligheder.

3. Det individuelle dokumentationsar bej de - et eksempel

Selvom omstamndigheder, arbejdsgange og redskaber er vidt forskellige, omfatter dokumentationsarbejdet i en
organisation bade den organisatoriske del og en individuel del. Den individuelle del udspiller sig pa fagfolkenes
kontorer, som falgende eksempel fraHertzum (1993) illustrerer.

Jacob (navnet er blevet andret) er kemiker i en stor, dansk virksomhed. Hans dokumenter bestér af rapporter
fra laboratorieeksperimenter, laarebager, tidsskriftsartikler, madeindkal del ser, korrespondance, personlige notater
etc. og er fordelt pa opslagstavlen, skrivebordet og reolerne. Jacob har ogsd en pc pa sit kontor. Den bruges
primaat til at fremstille dokumenter, ikke til at opbevare dem. Dokumenterne bliver gemt p& pc’ en med henblik pa
amndringer og genbrug; men de findes ogsd som papirkopier pa hylderne. Nar Jacob skal bruge et af sine
dokumenter, er det sd at sige altid papirkopien, han finder frem. En konkret grund til det er, at han ofte opbevarer
praver fralaboratorieeksperimenter sasmmen med papirkopien.

Skrivebordet er forbeholdt de papirer, der er i brug i gjeblikket. Det omfatter den mappe, Jacob lige har taget
et dokument fra; men det omfatter ogsa en rakke mere permanente bunker, hver med sin ret veldefinerede
‘mening’. Hver bunke udger et slags overskrift for de dokumenter, den indeholder; derudover er dokumenternei
en bunke ikke ordnet pd nogen bestemt made. Mens bunkernes overskrifter er ret permanente, udskiftes
dokumenterne i dem jeevnligt. Midt pa skrivebordet ligger en bunke med de sidste to dages post. Posten er
blevet dbnet og | @bet igennem for at se om den indeholdt noget helt uopsadteligt. Det er en presserende opgave
at f& behandlet denne bunke; men Jacob har ofte sdtravlt, at han ikke far laest sin post. Ved siden af bunken med
post er en anden bunke med andre presserende ting. Den indeholder i gjeblikket to dokumenter - to klager. En
tredje bunke indeholder ikke-presserende | aesestof og en fjerde mindre presserende ting udover lassestof. Papirer
bliver i bunken med laesestof, indtil der er et hul i Jacobs kalender, eller bunken er blevet for stor. En femte bunke
indeholder papirer med relation til virksomhedens kemikerforening. Denne bunke vil forblive urert indtil kort far
foreningens neaeste mgde. Efter madet vil papirerne formodentlig blive arkiveret, og bunken vil begynde at
akkumulere materiae til det naeste made. Bag denne bunke er der en bakke med materiale, Jacob ikke ville smide
vak, da han fik det, og var bange for, han ville glemme, hvis han kom det i en mappe. Et par gange om aret
gennemgar han bunkensindhold, og hver gang bliver det meste enten smidt ud eller lagt tilbage i bakken.



Dokumenterne i reolerne er af vidt forskellig art og organiseret efter en rakke forskellige kriterier, hvoraf de
dominerende er: (1) Eksperimenter. En raskke mapper indeholder dataark med ufortolkede, eksperimentelle
resultater. Det drejer sig om eksperimenter, der indgdr i lange serier, og det har motiveret Jacob til at lave et
standardskema for at lette og systematisere dokumentationen. Eksperimenter, der indgdr i korte serier,
dokumenteres saadvanligvis pd en mindre struktureret made. (2) Projekter. Projekter dokumenteres gennem
rapporter, hvor de eksperimentelle data fortolkes, og der drages konklusioner. Rapporter indeholder normalt
eksempler p& underbyggende eksperimenter, men hovedparten af eksperimenterne medtages ikke i rapporterne.
Derfor suppleres Jacobs rapporter af mapper med baggrundsmateriale sdsom dataark, tidsskriftsartikler og
produktspecifikationer for de brugte kemikalier. (3) Produkter. Flere mapper samler oplysninger om produkter.
En opdeling efter produkter er imidlertid sdrbar, da nogle nye produkter gar pa tveas af eksisterende
produktgrupper, og andre f&r navn efter gamle produkter, selvom det gamle produkt var opkaldt ud fra sin
kemiske oprindelse, og det nye produkt er af en helt anden art. Det kan vexe fornuftigt set fra et
marketingssynspunkt, men det giver anledning til inkonsistens pa Jacobs hylder. (4) Kilder og emner. En mappe
samler tidsskriftsartikler og lignende med det fadlestrak, at de alle kommer fra det samme sted, nemlig et institut
Jacob samarbejder med. Andre mapper samler papirer om bestemte emner.

Jacob har svaat ved at finde tiden til at overfare sine dokumenter til organisationens arkiv. Det er i gjeblikket
kun rapporterne, han far overfert til arkivet, selvom f.eks. dataarkene indeholder megen bevaringsvaardig
information. For naavagende er det kun Jacob og hans laborant, der skal bruge resultateme af deres
eksperimenter, og det udnytter detil at vedligeholde deres eget arkiv og udsadte overfarsien til organisationens
arkiv, med risiko for at dokumenterne aldrig bliver overfart.

4. For staelsen af dokumentationsar bejdet er mangelfuld

Né&r en organisation indfarer edb-stette til dokumentationsarbejdet, er det ikke Jacobs dokumentationsarbejde,
de har i tankerne, men dokumentalisternes- hvadenten de er samlet i en searlig enhed eller sidder udei de enkelte
afdelinger. | de offentlige ingtitutioner motiveres indfegrelse af journalsystemer sdledes ofte eksplicit med
institutionernes forpligtelse til pa forespergsel at give enhver borger adgang til de oplysninger, der er registreret
om ham eller hende, og til at overdrage deres afsluttede sager til Rigsarkivet for at bevare materiale om den
offentlige administration til brug for fremtidig forskning. De journalsystemer, der er pd markedet, er ligeledes
rettet mod dokumentalisternes arbejde.

Indenfor de seneste &r ses dog tillige en voksende interesse for at udvide registreringen af de dokumenter,
der sendes og modtages, med faciliteter til sags- eller projektstyring. Kernen i disse faciliteter er at kombinere
oplysninger om de dokumenter, der indgér i sagerne, med muligheden for elektronisk at holde styr pa, hvor
sagerne befinder sig, og hvad der efterfalgende skal ske med dem. Hver sag forsynes med en elektronisk
cirkulationsliste, der viser sagens hidtidige gang, og afhaengig af, hvor ensartet sagsgangen er for de forskellige
typer sager, kan sagen enten automatisk sendes videre til det efterfalgende trin i sagsbehandlingen, eller
cirkulationslisten kan manuelt udvides med oplysning om, hvor sagen nu skal hen. S3danne faciliteter er primaat
et vaaktg for lederne i deres daglige koordinering af arbejdet og til at opretholde et gjourfert overblik over
status for afdelingernes sager.

For at vurdere sigtet med og konsekvenserne af de systemer, der indfgres, kan vi for de tre
hovedinteressenter i dokumentationsarbejdet - ledere, dokumentalister og fagfolk - sperge, om deresrolle i
forhold til systemet er at yde eller at nyde. Ledernesrolle er at drage nytte af de oplysninger, der kan tragkkes ud
af systemerne, ikke at indtaste de oplysninger, som er grundlaget for disse udtragk. Den voksende interesse for
at udvide journalsystemer med faciliteter til sags- eller projektstyring er udtryk for, at stadigt flere ser
ledel sesmasssige muligheder i journal systemer. Endnu er det imidlertid ganske fa organisationer, der har forsggt
at realisere dette potentiale.

Eksisterende journalsystemer afspejler dokumentalisternes syn pa dokumentationsarbejdet og sigter pa
systematisk arkivering af materiale om, hvad man har gjort og pa hvilket grundlag, det er sket. Journal systemer
ledsages ofte af en forestilling om, at fagfolkene selv kan journalisere deres dokumenter og sggei arkivet. Det er
hidtil kun sket i meget begramset omfang; men blandt dokumentalisterne er der udbredt nervgsitet for, at deres
arbejde vil blive uddel egeret til andre snarere end stgttet og bragt i fokus af de nye vaaktgjer.

Forestillingen om, at fagfolkene selv skal betjene journalsystemet, appellerer heller ikke til fagfolkene; den
pélasgger dem arbejde, som dokumentalister og sekretager i gjeblikket gar for dem. Endvidere beskadftiger
systemerne sig slet ikke med det individuelle dokumentationsarbejde, til trods for at denne del &f
dokumentationsarbejdet hver eneste dag spiller en afgerende rolle for fagfolkenes udfgrelse af deres arbejde.
Systemerne tilbyder siledes ikke fagfolkene faciliteter til at bruge deres dokumenter aktivt i koordineringen af
deres primazre arbejde og til at organisere dokumenter ud fra en - midlertidig - tilknytning til opgaver, personer,
begivenheder og lignende af betydning for de enkelte fagfolk.



De beskedne resultater, der hidtil er opndet med journal systemer, ser i vid udstraskning ud til at udspringe af,
at den eneste del af brugen af systemerne, der har vagret klarhed om, har vaaret dokumentalisternes tilfgjelse af
nye dokumenter til arkivet. Det er farst indenfor de seneste ar, det er begyndt at ga op for de implicerede, hvad
edb-statte til dokumentationsarbejdet kan bruges til - udover til automatisering af det tidligere manuelle
journaliseringsarbejde. Endvidere er det tilsyneladende én gruppe, der har til opgave at yde det omfattende
registreringsarbejde, mens det er andre, der kommer til at nyde godt af de muligheder, registreringen giver. En
sadan skeevhed har kendetegnet mange edb-systemer og ofte givet problemer (Grudin, 1994).

Endelig tyder de beskedne resultater pd, at de effektiviseringer, der er blevet stillet i udsigt ved visionaa brug
af edb i dokumentationsarbejdet, ikke er blevet prioriteret s hgjt. Nar incitamentet har varet svagt hos sével
ledel se som medarbejdere, er det en understregning af, at der er mange andre faktorer involveret end et gnske om
effektivitet. En af disse faktorer er, at det kraever en indsats udover det daglige arbejde at forsta og udnytte de
muligheder, der opstér ndr dokumentationsarbejdet stettes med edb. | mange tilfadde vil denne indsats veare
betragtelig og skulle ydes til trods for budgetreduktioner og en voksende sagsmaangde. En anden faktor er, at
det manuelle journaliseringsarbejde i de fleste tilfadde har vazet velfungerende, sa der ikke har veaet et
presserende behov for aandringer. En tredje faktor er formodentlig, at den magt, prestige og arbejdsglasde, der er
afgarende for bade fagfolk, dokumentalister og ledere, kan opnas pa andre mader end ved at straebe efter
effektivitet.

5. Dokumentationsar bejdet er for ressour cekraevende

Arkivering er en kritisk aktivitet, da det er en forudsagning for senere fremfinding og udnyttelse af opnaede
resultater. Kravet til dokumentationsarbejdet er derfor ofte, at alt skal arkiveres. Mange steder opfyldes dette
krav for indkommen og udgéende post samt for sterre interne dokumenter; men for mange interne dokumenter er
det stadig kun en hensigtserklaaring. Nogle dokumenter er si uformelle, at de betragtes som personlige, f.eks. en
annoteret liste over en sagsbehandlers egne sager; andre er sa talrige at arkivering forekommer at vagre en
uoverkommelig opgave, f.eks. Jacobs dataark; og atter andre forbliver uarkiverede af forskellige praktiske og
vanemasssige arsager, f.eks. elektronisk post og noter fratelefonsamtaler. Ved at kraeve alt arkiveret sikrer man i
princippet, at uanset hvilket dokument, der senere efterspgrges, sa er det i arkivet. Men dokumentati onsarbejdet
bliver ogsé en tidskraavende opgave, og i en travl hverdag er det pafaldende, at en anseelig del af dennetid gar
til arkivering af dokumenter, der med stor sandsynlighed aldrig vil komme op af arkivet igen.

En méde at skabe og fastholde den nadvendige omhu i dokumentationsarbejdet pd er at delegere
arkiveringen til sekretager og dokumentalister, i stedet for at tilstradbe at fagfolkene selv arkiverer. Det
forudsadter dog stadig, at fagfolkene sgrger for, at ale deres dokumenter ndr frem til en sekretasr eller
dokumentalist.

En anden méade kunne vaae at automatisere udvalgte dele af arkiveringen. Selvom mange interne dokumenter
er papirdokumenter er sterstedelen af dem elektronisk fremstillet. Alle disse elektroniske dokumenter kan
arkiveres automatisk med programmer svarendetil dem, der over et netvaark tager backup af dokumenterne pa de
enkelte medarbejderes pc’ere. En sadan baggrundsarkivering vil opretholde et automatisk vedligeholdt arkiv
med ale internt fremstillede elektroniske dokumenter. Den backup-funktion, der ligger i dette, er i sig selv et
argument for denne type altomfattende arkivering. Baggrundsarkivering kan udover dokumenternes indhold
omfatte visse andre oplysninger, sasom forfatter, dato og titel i form af filnavn. Derudover findes der en rakke
gennemarbejdede teknikker til automatisk at knytte nggleord til tekster, se f.eks. Salton & Buckley (1988). Den
praktiske anvendelighed af disse teknikker er endnu kun mangelfuldt belyst; praktiske erfaringer kan imidlertid
kun gares, hvis nogen tager teknikkerne i anvendel se - og der gennemfgres en omhyggelig evaluering.

Automatisk baggrundsarkivering kan ikke sta alene, da nagleord, fortrolighedsniveau etc. kan vadges mere
preecist og mere daskkende af mennesker, end nér de bestemmes maskinelt. Hensigten med baggrundsarkivering
er at sprge for, at alle dokumenter registreres; at sikre solid arkivering af den store maagde dokumenter, der ikke
kraever optimal prascision i arkiveringen; og derved at frigare ressourcer til omhyggelig, manuel arkivering af
udvalgte dokumenter. Det er en manuel opgave at udvadge de dokumenter, der skal have saalig behandling,
samt at arkivere de dokumenter, der ikke er tilgangelige pa elektronisk form.

En tredie made at skabe og fastholde den ngdvendige omhu i dokumentationsarbejdet pa tager
udgangspunkt i, at udbyttet af arkiveringen er for lille, fremfor i at arkiveringen er for tidskraevende. Den store
maagde af mindre vigtige dokumenter bruges ofte kun én gang, hvorefter de arkiveres. Disse dokumenter bliver
altsa arkiveret efter, de har udspillet deresrollei forhold til det primaare arbejde; det vil sige pa et tidspunkt, hvor
de er ved at glide ud af fagfolkenes opmaaksomhed til fordel for den nasste opgave, de skal i gang med.
Motivationen til at arkivere vigtige dokumenter er starre, bade fordi forfatteren har lagt mere tid og personlighed
i disse dokumenter, og fordi de oftere findes frem igen efter arkiveringen og dermed er i aktiv brug bade far og



efter arkiveringen. Men ogsa for vigtige dokumenter er arkiveringen en opgave, der kan udskydes uden
umiddel bare konsekvenser for det primage arbejde.

S&danne mangler p& sammenhamng mellem arbejdsgangen i dokumentationsarbejdet og den i det primaae
arbejde har pa det seneste givet anledning til flere forsgg pa at taenke dokumentationsarbejdet tegtere ind i det
primaae arbejde, se f.eks. Bikson & Frinking (1993). Omdrejningspunktet i disse forsag er, at der er en mere eller
mindre direkte sammenhaang mellem de udfaardigede dokumenter og de kommende aktiviteter i en sag. Nar et
brev med et spargsmal til en myndighed eller lignende sendes, og dokumentet arkiveres, er den haandelse, der
har betydning for det primaae arbejde, at sagen nu afventer svar. N&r svaret kommer, fglger ansvaret for den
videre behandling af sagen med, siledes at sagen nu afventer aktivitet internt i organisationen. | et vist omfang
kunne sigtet med dokumentationsarbejdet altsa aandres fra at registrere dokumenter til at registrere status for
sagsbehandlingen. S&danne faciliteter til sags- og projektstyring ville placere dokumentationsarbejdet centralt i
koordineringen af det primaare arbejde. Selvom initiativer i denne retning er genstand for betragtelig international
opmaarksomhed er erfaringsgrundlaget endnu for sparsomt til at vurdere under hvilke omstaendigheder og med
hvilke omkostninger, ideerne er frugtbarei praksis.

6. Sagepr ocessens kompleksitet

Jo mere altomfattende arkiveringen bliver, jo mere stgj vil arkivet indeholde. Sagt pa en anden méde: Jo mindre
der fravad ges ved arkiveringen, jo mere skal der fravad ges ved sggningerne. Sggning drejer sig om pa én gang at
udvad ge de dokumenter, der er relevante i forhold til sggningen, og fravad ge de dokumenter, der ikke er det. Der
er to hovedproblemer i dette, det ene vedrgrer selve sggeprocessen, det andet vurderingen af de fundne
dokumentersrelevansi den konkrete ssmmenhaang.

Med hensyn til sggeprocessen har gnsket om at finde sterstedelen af de relevante dokumenter vist sig
uforeneligt med gnsket om ikke samtidig at fremfinde et starre antal irrelevante dokumenter (Blair & Maron,
1985). Det overraskende er ikke sd meget, at de to gnsker er modstridende; men dels det omfang de er det i, dels
hvor lille fornemmelse de, der sgger, har for dette forhold. Juristerne i Blair & Marons undersggelse var efter
eget udsagn afhangige af at finde s& godt som alle dokumenter, der var relevante for deres sager; men da de
ikke vidste, hvor mange relevante dokumenter der var, métte de indstille sagningen, nar de vurderede, at de
havde fundet tilstraskkeligt mange. De kunne basere denne vurdering pa deres erfaring og pa relevansen af de
allerede fundne dokumenter. Nar juristerne indstillede sggningerne, var cirka 80% af de fundne dokumenter
relevante for sagen. Juristerne havde imidlertid kun fundet cirka 20% af de relevante dokumenter, et tal de ville
have vurderet som uacceptabelt lavt, hvis de havde kendt det.

En arsag til at sterstedelen af de relevante dokumenter ikke kom til juristernes kendskab var, at de
opbyggede deres sggninger af en raskke betingelser, som alle skulle opfyldes. Det skete for at reducere antallet
af fundne dokumenter til en overskuelig starrelse - et hensyn der kraever flere og flere betingelser i takt med, at
dokumentsamlingerne bliver sterre og sterre. Sandsynligheden for, at et relevant dokument opfylder alle
betingel serne, falder imidlertid drastisk med antallet af betingelser.

En anden &rsag til at starstedelen af de relevante dokumenter ikke kom til juristernes kendskab var, at den
rigdom af forskellige ord og vendinger, der blev brugt i dokumenterne, ikke gik igen i sagningerne. Blair &
Maron fandt sdledes, at en ulykke, som juristerne skulle finde oplysninger om, blev omtalt direkte som ‘en
ulykke' i kritiske eller anklagende dokumenter; blev omtalt ved formildende omskrivninger som ‘en ulykkelig
situation’ eller ‘et problem’ i dokumenter skrevet af personer, der var personligt involveret i ulykken; eller blev
omtalt indirekte som ‘emnet for dt sidste brev’ eller ‘det der skete sidste uge'. Yderligere var der relevant
information at hente i flere dokumenter, der beskrev situationen far ulykken; men disse dokumenter indeholdt
naturligvisingen referencetil ulykken. Problemerne med at finde de relevante dokumenter i dette eksempel kan til
en vis grad henfares til, at sggningerne ikke kunne baseres pa nggleord knyttet til dokumenterne, men kun pa
ord, der indgik i dokumenterne. Det er ikke tilfaddet i det felgende eksempel, hvor juristerne ledte efter
information om emnet ‘trap correction’. Mens dette navn blev brugt i en gruppe dokumenter, blev emnet i andre
dokumenter omtalt som ‘wire warp’, og en tredje gruppe dokumenter viste sig at bruge navnet ‘the shunt
correction system’. Opfinderen af det system, der var tale om, var en person ved navn Coxwell, og en sggning
p& hans navn resulterede i en rackke relevante dokumenter, blot blev systemet her konsekvent omtalt som ‘the
Roman circle method’. Endelig viste systemet sig at have vamet testet i en anden by, og i de dokumenter, der
hidharte fra disse tests, blev systemet kaldt ‘the air truck’.

Mange é&rs intensiv forskning har vist, at omfattende og omhyggelig arkivering ingen sikkerhed giver for, at
et dokument vil blive fundet ved senere sggning. Sagning er s kompliceret en proces, at der ofte er endog
yderst relevante dokumenter, som enten falder helt udenfor de stillede forespargsler eller fravad ges gennem den
made, betingelserne i forespergsierne kombineres pa. For at blive brugt ved en senere lejlighed skal et arkiveret



dokument endvidere ikke blot findes frem, det skal ogsa vurderes som relevant i den konkrete ssmmenhaang. Og
heller ikke denne proces er enkel.

Et dokument fortedler ikke hvilken sammenhamng, det er blevet til i; hvis interesser det métte tjene ved at se
ud, som det ger; hvilket arbejde der er lagt i at producere det etc. Men personer, der senere stgder pa
dokumentet, er ngdt til at danne sig et indtryk af den slagsting for at kunne vurdere dokumentet som kilde. Det
er ofte et anseeligt arbejde at foretage denne vurdering. Faktisk s stort, og sa vigtigt, at der pa en rakke
omrader findes hgjt estimerede publikationer, som netop har til formal at stette denne fortolkningsproces. Et
fremtreedende, dansk eksempel er Karnovs Lovsamling, hvor omkring halvdelen af teksten er noter til
lovteksterne. Noterne, der hovedsagelig bestér af referater af det lovforberedende arbejde og af principielle
sager, skrives af cirka 180 saaligt sagkyndigejurister. Det arbejde, de gar én gang med stor faglig kompetence, er
der efterfalgende et stort antal mindre specialiserede jurister, der bruger i deres vurdering af, om en lovtekst kan
bringesi anvendelsei forbindelse med en given sag.

De ovenfor diskuterede komplikationer ved sggeprocessen og vurderingen af de fundne dokumenters
anvendelighed er knyttet til det forhold, at den, der sgger, ikke har noget forhdndskendskab til de dokumenter,
der sgges iblandt. | praksis handteres disse komplikationer ofte ved at undgé segninger i store samlinger af
ukendte dokumenter. En udbredt méde at undga disse sagninger pa, er ved at udnytte personlige kontakter. |
stedet for at gennemfere en sggning fra bunden henvender fagfolk sig til kolleger for at fa rdd om, hvilke
principielle domme der er afsagt, hvilke lignende projekter der tidligere er gennemfart, hvilke dokumenter de skal
laese, hvilke tidsskrifter der er centrale, hvem der igvrigt ved noget om sagen etc. Hvis det lykkes at finde en
vidende kollega, er det en meget effektiv made at sage pd, og den vil ofte give en masse kontekst, konkrete
fordag og personlige vurderinger i tilgift. Et selvsteendigt formd med det organisatoriske
dokumentationsarbejde kunne derfor vaare at tilvejebringe en effektiv mekanismetil formidling af kontakt mellem
fagfolk med tilgramsende opgaver.

7. Konklusion

Indfgrelse af edb-stette til dokumentationsarbejdet i danske organisationer har hidtil primaat drejet sig om
automatisering af tidligere manuelle arbejdsgange og har kun givet beskedne resultater. Sammenlignes det
individuelle dokumentationsarbejde, der foregdr pa fagfolkenes kontorer, med det organisatoriske
dokumentationsarbejde, i form af journalisering og arkivering, er det p&faldende, si passivt det organisatoriske
dokumentationsarbejde er i forhold til det primage arbejde. De indferte systemer fungerer som
registreringssystemer og er som sadan et nyttigt veerktgj for dokumentalisterne; men der bliver ikke gjort megen
brug af det, der registreres. Det kunne i et vist omfang opnas ved at andre sigtet med dokumentationsarbejdet
fra at registrere dokumenter til at registrere status for sagsbehandlingen, to naat beslasgtede aktiviteter.
Initiativer i denne retning sigter pa at give dokumentationsarbejdet et veesentligt element af sags- og
projektstyring og derved en fremtraedende plads i koordineringen af det primaere arbejde. Endnu er initiativerne
imidlertid fa og ideernes praktiske anvendelighed utilstraskkeligt belyst. Derudover har de enkelte fagfolk et
omfattende og velfungerende dokumentationsarbejde, som imidlertid foregdr helt uafhangigt af
organisationernes dokumentationssystemer. Hvis systemerne skal naame sig dette individuelle
dokumentationsarbejde, ma de i hgjere grad yde en fleksibel, situationsafhamngig stette til opretholdelsen og
brugen af et aktivt arbejdsarkiv end kraeve dokumenterne beskrevet med et fadles, organisationsreguleret seet af
oplysninger. Endelig understreger de komplikationer, der kendetegner fremfindingen, at det er, nar
oplysningernei arkivet skal bruges, kvaliteten af dokumentationsarbejdet bliver afgjort.

Efterskrift

Denne artikel er baseret pd min PhD-afhandling (Hertzum, 1994). Jeg er alle de personer, der hjalp mig under mit
PhD-studium, taknemlig for deres bidrag til at gare denne artikel mulig. Endvidere skylder jeg Ruben Andersen,
Erik Frakjaer, Torben Hast, Niels Jacobsen og Kristian Pilgaard tak for deres praecise kritik og mange forslag til
forbedringer af entidligere version af artiklen.
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